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Fühlermissbildungen bei Schnecken. 
I. Helix pomatia „unicornis". 
II. Augenverdoppelung bei einer Nassa-Art. 
Mit 6 Abbildungen. 
Von Dr. M I H Ä L Y RO T A R I D E S (zurzeit in Napoli). 
I. 
Anfang Mai 1930. bekam ich von Herrn Prof . Dr. J. v. 
GELEI, — wofür ich ihm auch an dieser Stelle meinen verbind-
lichsten Dank ausspreche — eine interessante Weinberg-
schnecke (Helix pomatia L.) zugeschickt, die nur einen einzigen 
Abb. 1. Helix pomatia „unicornis." Abb. 2. Helix pomatia „unicornis" 
Aufnahme vom lebenden Tier. Gezeichnet nach einer Aufnahme 
vom lebenden Tier, (Natürliche 
Grösse). 
mittelständigeii Augenträger besass. (Siehe Abb. 1. u. 2.) Über 
diese seltene Anomalie habe ich inzwischen zwei kurze Mitteilun-
gen veröffentlicht und später den einzig vorhandenen Tentakel , 
um denselben ausführlicher beschreiben zu können, in Mikrom-
sclmitte zerlegt. Nachdem mir an der Zoologischen Station zu 
Napoli die Möglichkeit geboten war in die verhältnissmässig 
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reiche Literatur der Fühlermissbildungen Einblick zu nehmen, 
möchte ich diese interessante Missbildung aus Szeged hier ge-
nauer beschreiben. 
Die Schnecke wurde vor allem lebend betrachtet. Sie 
zeigte keine Spur einer Verwundung and verhielt sich gerade 
so wie die normalen Tiere. Bei Berührung stülpte sich der 
Augentrüger ebenso ein, wie es immer der Fall ist, es war jedoch 
genau zu beobachten, dass manchrnal die Einstülpung der 
Tentakelwand etwas ungleichmüssig geschah, als würden in 
einer gemeinsamen Tentakelhülle zwei Rückziehmuskeln unter-
gebracht sein. (Das normale Tier kann nümlich seine Augen-
trüger auch einzelweise, von einander unabhüngig einziehen.) 
Der Tentakel war in stark ausgestülptem Zustande (als das Tier 
kroch) fast so schlank wie bei der normalen Schnecke, jedoch 
etwas breiter, mit elliptischem Umfang. Die Basis war dicker 
and breiter and erweckte gleichfalls von vornherein den Ge-
danken, dass die Tentakelhülle die Organteile zweier Tentakeln 
enthalte. An dem kolbig verdickten Ende des Fühlers waren 
zwei Augen als zwei kleine schwarze Punktchen angedeutet 
and zwischen denen war die Haut des von den Tentakelganglien 
gebildeten Endkolbens der Lünge nach etwas eingeschnürt, als 
wdren hiedurch die zwei Tentakelganglien getrennt. 
Das Tier war abgesehen von dem nur vorhandenen einzi-
gen Augentrdger üusserlich ganz normal gebaut and befand 
sich aus der Lippenwulst des Gehüuses gefolgert in ausge-
wachsenem Zustande. Der Augentrüger wurde mittels eines 
raschen Handgriffes mit einer scharfen Scheere abgeschnitten 
and in BouiN-scher Flüssigkeit fixiert, wührend an dem Tier 
selbst durch Sektion festgestellt wurde, dass es auch innerlich 
vollkommen normal gebaut war. 
Der mitsamt dem Tentakel abgeschnittene Rückziehmus-
kel kontrahierte sich etwas nach dem Abschneiden, die Tentakel-
wand stülpte sich ein and es wurden in der gemeinsamen Hülle 
zwei getrennte Rückziehmuskeln sichtbar, wodurch sich in der 
Tat bewiesen hat, dass die Mlle die Bestandteile zweier Tenta-
keln beherbergt. 
Die Literatur lehrt uns, dass die Fühleranomalien nicht 
zu den allzu seltenen Erscheinungen gehören and lassen sich 
im allgemeinen wie folgt einteilen: 
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Verkümmerte Ausbildung des linken oder rechten 
Augentrügers. (E. YUNG, 1911.) 
Gekrümmte Augentrü.ger, wathrsc'heinlich durah paar- 
tielle Verwachsung des Retraktors mit der Tentakélhülle ent-
standen; (E. YUNG, 1911.). 
Augentrüger mit knotigen Verdickungen des Stiels, (E. 
YUNG, 1911.) 
Augentrüger mit geteiltem Endkolben, wobei das Auge 
und das Tentakelganglion durch eine Einschnürung getrennt 
1st, (E. YUNG, 1911.) 
Tentakel ohne Endkolben mit spitz auslaufendem Ende, 
(E. YUNG, 1911.) - 
 Diese Fülle beziehen sich auf Helix pomatia. 
Partielle (basale) Verwachsungen der Augentrüger, (ge- 
tiveihhörnige Schnecken) : 
CARRIÉRE, 1880: Eulota fruticum, Cepaea nemoralis, 
RöMER, 1903: Helix lutescens, 
TECHOW, 1910, 1911: Arianta arbustorum, 
FISCHER, 1911 (nach FORBES und HANLEY) : Litnax maxi- 
anus, 
HOFMANN, E., 1912: Cepaea nemoralis, 
ARKELL, 1915: Cepaea nemoralis. 
Totale Verwachsungen der Augpntrüger: 
TECHOW, 1910: Arianta arbustorum (experimentell, nach 
Abschneiden beider Fühler, durch Regeneration entstanden.) 
WÁCHTER, 1929: Opica strigata (Siehe Abb. 3.) und der 
tier beschniebene Fall von Helix pomatia. (Siehe Abb. 1., 2., 
-4., 5.) 
Vorübergehende Verüstelung bezw. Gabelung des re- 
generierten Fühlers bei Planorbis corneas: TECHOW, 1910 (ex- 
perimentell). 
Verdoppelung des Auges, bezw. Gabelung des Tentakel-
nervs und Augennervs, WIEGMANN, 1904: Helicella ericeterum, 
GUIGNON, 1895: Cepaea hortensis (nach P. Hesse 1904), TECHOW, 
1910: Paludina, Heliciden (durch Regeneration, experimentell 
verursacht), TECHOW, 1911: Arianta arbustorum (experimen-
tell, die zwei Augentrüger wurden mit dem die beiden verbin-
denden basalen Hautstück abgeschnitten. Es bildeten sich zwei 
.kürzere Fühler wieder, der linke mit 2 Augen, die voneinander 
1• 
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vollkommen getrennt waren) — Verdoppelung des Auges are 
Meeresgastropoden (nach SIMR0TH): CARRIÉRE: Murex, GER- 
MAIN: Patella, Emerginula, Littorina. — Und ich beobachtete 
bei einer kleinen Nassa -Art eine Verdoppelung des linken Auges. 
(Siehe Abb. 6.) 
Laut obiger Aufzühlung ist also ausser dem hier beschrie- 
benen nur ein einziger „natürlicher" Fall der totalen Ver- 
wachsung der Augentrüger (WACHTER, Opica strigata) be- 
kannt, wührend bei TECHOW-S einhörnigem Tier die Ver- 
wachsung der Fühler auf experimentellem Wege zustande kam. 
Nun stellt also unsere einhörnige Weinbergschnecke den zwei- 
ten bekannten Fall der totalen Verwachsung der Fühler dar und 
ist nicht nur deshalb interessant, weil diese Erscheinung bei 
Helix pomatia bis jetzt noch überhaupt nicht beobachtet wurde 
(nicht einmal eine partielle Vervacl:sung), sondern weil die 
mikroskopische Untersuchung auch eine andere, bisher noch un- 
bekannte Anomalie, u. zw. die asymmetrische Lage des rechten 
Auges aufdeckte. 
Der in BouIN-s Gemisch fixierte Fühler wurde in Paraffin 
eingebettet und in 10 g dicke Schnitte zerlegt. WÁCHTER schnitt 
sein Exemplar quer, deshalb habe ich für die verschmolzenen 
Fühler dieser Weinbergschne;,ke eine andere Schnittrichtung 
gewühlt und schnitt die Fühler der Lünge nach etwas schief. . 
Die Schnitte ftirbte ich mit MAYER-s Idümalaun. Zur Fürbung 
des Bindegewebe-Muskelkomplexes nahm ich Pikrinsüure -r 
Süurefuchsin (nach VAN GIESON). Durch einige Versuche stellte 
es sich jedoch heraus, dass eine getrennte Fürbung, zuerst mit 
einer starken wüsserigen Lösung von Süurefuchsin, dann in 
conc. wasserigen Lösung von Pikrinsüure, viel bessere Resul-
tate ergab. In diesem letzteren Falle wirkte die Pirkinsüure als 
Differenzierungsmittel. Das Endresultat war, dass die Muskula- 
tur sich von den gelblichen, bezw. hellrosafarbenen Bindege- 
webselementen leuchtend rot abhob und so erhielten wir ein 
kontrastreicheres Bild als im Falle der regelrechten VAN GIESON- 
schen Fürbung, wobei dasselbe auch mehrere Details erkennen 
liess. (Bei der VAN GIESON -schen Fürbung ist die Muskulatur gelb, 
das Bindegewebe hellrosafarben, oft auch gleichfalls gelblich). 
Einzelne Schnitte habe ich auch mit Eisenhümatoxylin nach 
I-IIEDENHAIN gefürbt. 
Abb. 3. Querschnitt dutch die verwach- 
senen Tentakeln der Opica strigata nach 
W;iCHTLER. Die einander zugekehrten 
Seiten der Muskelschauche sind etwas 
abgeflacht. 
5 
In histologischer ldinsicht war der Fühler ganz normal. 
Die Tentakelhülle bestand aus den bekannten Schichten. Im In- 
neren der klautrunzeln befanden sich teils die lang ausgezoge- 
nen Ausfuhrgünge der Hautdrüsen, teils ein lockerer Bindege- 
webemuskelkomplex, dessen Füden im allgemeinen radial, also 
senkrecht auf das Epithel verlaufen. Die zweite Schicht war 
von einer dichteren Lage von Muskeln gebildet, mit unbestimm- 
barem Verlauf (wegen den an überwiegender Zahl vor hande-
nen Ringmuskeln wird diese Schicht gewöhnlich als Ringmus- 
kelschicht bezeichnet). Darauf iolgte die noch dichter gelagerte 
Lüngsmuskelschicht und endlich ganz im Inneren, von Binde- 
gewebsfasern umgeben, die eiförmigen Körper der weit hinein- 
ragenden Hautdrüsenzellen 
und sog: „Riesenzellen". An 
den hlautrunzeln selbst konn- 
te eine „Verwachsung" nicht 
wahrgenommen werden, auch 
die Retraktoren und die 
darin eingeschlossenen Or- 
gane x'varen durchaus nor-
mal und nicht verwachsen. 
Die Anomalie bestand dem- 
nach bloss darin, dass die 
Organe der zwei Fühler in 
eine . einzige einge- 
schlossen waren, (ebenso, 
wie bei WÁCHTLER-S Opica strigata, Siehe Abb. 3.). Alle 
übrigen Organe, wie der Retraktor, der Tentakelnerv, der 
Augennerv, wie auch die innere Tentakelarterie and der Binde-
gewebekomplex im Inneren des Kontraktors erwiesen sich bei 
der Untersuchung gleichfalls als normal gebildet. Dies können 
wir in histologischer Hinsicht auch von den Tentakelganglien 
and Augen bemerken. Den Tentakelganglien entsprangen wie 
gewöhnlich, einige kurze and dicke Nerven. 
Als auffallend and bemerkenswert ist jedoch die Lage der 
Augen zu verzeichnen. Der üusserlich glatt aussehende End-
knopf des Tentakels ist im Normalfalle durch eine halbmond-
förmige Furche in zwei ungleiche I-lülften geteilt, in der unte-





and das Auge liegt gewöhnlich mitten in der Furche, wo auch 
das Einrollen der Tentakel beim Zurückziehen derselben be-
ginnt. Das Auge ist jederseits von den kurzen Auslüufern der 
Ganglien umgeben. Nun befanden sich bei unserem Tier die 
Augen in linksseitiger, die Ganglien and die durch ikre Haupt-
masse gebildeten Auswölbungen des Sinnesepithels in rechts-
seitiger Lage (wie es aus der Abb. 4. ersichtlich ist), als wdren. 
Abb. 4. Etwas schrAger Lángsschnitt durch den missbildeten 
Fattier von Helix pomatia_ 
die beiden Fühlerkomplexe etwas von unten nach rechts (oder 
von oben nach links) gedreht. Ahnlich ist der von RöMER bei: 
Helix lutestens beobochtete Fall, wobei die basal verwachse-
nen Tentakel hintereinander standen. Unsere Abb. 4. erweckt 
namlich gleichfalls den Gedanken, als sollten wir hier zwei hin-
tereinander stehende Fühler vor uns haben. Dies ist aber bier 
doch nicht der Fall and die merkwürdige Lage ist entweder 
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auf die Raumverhdltnisse oder aber auf eine gewisse Drehung 
des Gesamtkomplexes beim Einrollen der Tentákelhülle zurück-
zuführen (was leider beim lebenden Tier nicht beobachtet wer-
den konnte). Im Dienste des Einrollens der Tentakel stand bei 
unserem Tier eine mediane Furche and die gleichfalls vorhan-
denen mondförmigen Furchen. Abb. 5. zeigt uns, dass die Haupt-
auslüufern der Tentakelganglien symmetrisch sind, obwohl es 
auch hier nach der Lage des Auges eine Lageasymmetrie zu 
erwarten würe. Das linke Auge wird in der Tat von den End-
ausbreitungen des Ganglions umgeben, wdhrend dies dei dem 
rechten nicht der Fall ist. (Vergl. Abb. 4. u. 5.) 
Abb. 5. Langsschnitt durch die Tentakelganglien des 
missbildeten Fühlers von Helix pomatia. 
Die Verwachsung der Tentakel ist entweder auf „eine 
Entwicklungsstörung im Verlauf der Ontogenese" (E. HOFMANN) 
zurückzúführen oder aber stellen die sich mit gemeinsamer 
Hülle entwickelten Tentakel ein Regenerat dar. Der letztere 
Fall ist insofern wahrscheinlicher, da diesbezüglich Versuche 
geführt worden sind, die für eine Möglichkeit der Regeneration 
sprechen. CARRIÉRE hat bei seinen Regenerationsversuchen die 
Tentakel and die Hautbrücke zwischen diesen entfernt and zu-
weilen Verwachsungen als Regenerate bekommen. Spüter wur-
den diese Regenerationsversuche durch TECHOW wiederholt, 
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wobei die Regenerierung der Tentakeln and dabei die Bildung 
einer gemeinsamen Tentakelhülle abermals bewiesen wurde. 
Wie aus der Literatur ersichtlich, sind die Regenerate an-
fangs glatt and pigmentlos, daher erscheint ihre Haut weiss-
lich. Der verwachsene Tentakel des von WÁcHTER beschriebe-
nen Tieres hat auch sehr wenig Pigment enthalten. 
Nun sind aber  die Pigmentverhültnisse in unserem Tier 
insofern schwer zu beurteilen, da Helix pornatia in der Wan-
dung des Fühlerstiels im allgemeinen sehr wenig Pigment ent-
hült; anders sind aber die verhültnisse im Rückziehmuskel. Ich 
besitze Schnitte von ganz jungen Exemplaren, bei welchen die 
Tentakelwand gar kein Pigment, der Retraktor dagegen sehr 
viel davon enthiilt. Die Wand des verwachsenen Tentakels fand 
ich gar nicht and die Retraktoren nur sehr schwach pigmentiert, 
obwohl wir hier mit einem ausgewachsenen Exemplar zu tun 
batten. Nachdem im Sinne der allgemeinen Regel eine Pigment-
hüufung hauptsüchlich den ülteren Tieren, bezw. ülteren Organ-
teilen zukommt, glaube ich vermuten zu dürfen, dass der ver-
wachsene Tentakel unseres Tieres gleichfalls ein Regenerat 
darstellt. Es ist nun möglich, dass das Tier seine Fühler ent-
weder auf natürlichem Wege, durch Verletzung, oder, was wahr-
scheinlicher ist, durch das neugierige Spiel von Kindern verlo-
ren hat. Nachdem die Ausbildung des Regenerats nach GAR-
RIÉRE-s Untersuchungen 40-50 Tage in Anspruch nimmt and 
unsere Schnecke Anfang Mai gefangen wurde, war die Zeit 
von ihrem ersten Auskriechen vom Winterquartier sowohl zum 
Verlieren als auch zur Regenerierung der Tentakel ausreichend. 
Gegen diese letztere Annahme sprüche allerdings der Umstand, 
dass der Tentakel unseres Tieres die normale Lznge hatte,.wo-• 
gegen die experimentell regenerierten Fühler im allgemeinen 
kurz and gedrungen sind. Es ist aber dennoch zu bedenken, 
dass ein Versuchstier immer unter minder günstigen Verhült-
nissen steht als ein Tier in der Natur, wie unsere Schnecke, der 
vielleicht mehr Möglichkeit geboten war statt der verlorenen 
Tentakel einen verwachsenen Tentakel mit normaler Ldnge neu-
bilden zu können. 
Abb. 6. Kopf von Nassa incrassata 
STRŐM, mit doppelt vorhandenem 
Auge an der linken Seite. (Die Fühler 




Gelegentlich meines Aufenthaltes an der Zoologischen Sta- 
lion zu Napoli ist mir ein Exemplar einer kleinen Nassa-Art 
(Nassa incrassata STRÖM) untergekommen, welche links an der 
Fühlerbasis zwei vollkommen getrennte Augen besass, wogegen 
es rechterseits nur ein Auge hatte. Diese Anomalie bemerkte ich 
erst an dem fertigen in Boutly-scher Lösung fixierten und mit 
Boraxkarmin gefürbten Total- 
prüparat, das ich vom Fusse der 
kleinen Nassa bereitete. Sümt- 
liche drei Augen sind von norma- 
ler Grösse, beachtenswert ist je- 
,doch, dass der linke Fühler, auf 
dessen Basis die Doppelbildung 
.zu bemerken ist, merklich grös- 
ser ist als der rechte. CARRIÉRE 
beobachtete bei Murex erina - 
.ceus einen ühnlichen Fall, an dem 
einen Tentakel zwei normal 
Augen mit getrennten Sehnerven. Das gerade bei Nassa die 
Verdoppelung der ldautderivate nicht allzu selten sein dürfte, 
dazu lieferte auch NONIGMANN Beweise, er fand nümlich Exem- 
plare von Nassa mutabilis mit doppelt vorhandenen Operkeln. 
Es ist wohl möglich, dass es sich bei der Augenverdoppelung 
,der Nassa gleichfalls urn einen regenerierten Fühler handelt. 
(Abb. 6.) 
Abkürzungen. 
(zu den Abbildungen). 
a 	= Auge 
ág 	= Abzweigung des Ganglions 
ati 	= arteria tentacularis interim 
bg 	= Bindegewebe 
gh 	= eingestülpte gemeinsame fIülle 
lm 	= Lüngsmuskulatur 
lmf = linke mondförmige Furche 
mf 	= mediane Furche 	- — 
no 	= nervus opticus  
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nt 	= nervus tentacularis 
r 	= Retraktormuskel 
rmf = rechte mondförmige Furche 
rz 	= „Riesenzellen" 
sh 	= Sinneshügel 
tg 	= Tentakelganglion 
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Nachtrag. 
Herr C. R . BOETTGER (Berlin) hat auf meine Anfrage 
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Literatur noch ziemlich viele zerstreute Angaben über Fühler- - 
missbildungen enthdlt. Die unten folgende Liste habe ich auf 
grund seiner brieflichen Mitteilung zusammengestellt. Das Feh- 
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beiden Fühler ist dabei nicht berücksichtigt. Bei Basommato- 
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(Siehe: CARRIÉRE, CERNY, MEGUSAR, TECHOw). Die Fühlerver- 
wachsungen sind für die Stylommatorphoren bezeichnend und 
die totale Verwachsung gehört zu den seltensten Erscheinun- 
gen. Die in ' der unten folgenden Liste aufgezühlten Angaben 
habe ich teils in Originalaufsützen gelesen (alle diejenigen die- 
auf experimentelle Forschungen beruhn), teils kenne ich, die- 
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